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 AUSGANGSLAGE

Einleitung: 

 STRUKTUR & PROZESS  I  Ausgangslage 

Dozent: Prof. Dominique Salathé 
 
Assistierende: Stefan Wülser, Florian Hartmann
Begleitung: Nico Ros, Stefan Waldhauser, Gregor Steinke

Dienstag
Dienstag I Mittwoch
Dienstag I Mittwoch
Dienstag
Dienstag
Dienstag I Mittwoch

Ausgabe
Zwischenkritik 1
Zwischenkritik 2
Tischkritiken
Architektur Dialog
Schlusskritik

20.09.2016 
18. / 19.10.2016 
29. / 30.11.2016 
wöchentlich
22.11.2016
10.01.2016  und 11.01.2016

13:30 I ZI 528
09:00 I Aula
09.00 I Aula
09:00 
18.00 
09:00 I Aula

Das Modul Struktur & Prozess untersucht die unterschiedlichen Massstabsebenen und Bedeutungen der 
Begriffe ‚Struktur und Prozess‘. Ziel ist es bei den Untersuchungen eine forschende und explizit architekto-
nische Haltung zu entwickeln. Wir verstehen dabei Architektur immer als Ganzheit*. Raumstruktur, Trags-
truktur und Erschliessungsstruktur haben das Potential als grundlegende Qualitäten den jeweiligen architek-
tonischen Charakter eines Gebäudes zu prägen.

Wir möchten die Festlegungen testen, die es braucht um ein nutzungsoffenes und dennoch räumlich 
spezifisches Gebäude zu entwickeln. Es soll über lange Zeit und über mehrere Nutzer hinweg funktionieren. 
Gleichzeitig wollen wir als Entwerfer den Charakter des Gebäudes definieren und kontrollieren. Die Erfah-
rung zeigt, dass mit wenigen, präzisen Entscheidungen ein Grossteil der architektonischen Qualitäten und 
der Nutzungsmöglichkeiten eines Gebäudes bestimmt werden können. Neben dem Bezug zum Kontext, 
der Wahl der grundsätzlichen Typologie und dem architektonischen Ausdruck sind dies in erster Linie die 
strukturellen Bedingtheiten der Grundrisse, sowie die Art und Platzierung der vertikalen Erschliessungsberei-
che. Diese bestimmen sowohl über die langfristige Nutzungsflexibilität aber – als beständige Elemente des 
Hauses - auch über seinen Charakter. Entsprechend gilt es diesen primären Elementen eine hohe Auf-
merksamkeit zu widmen. Die sekundären Ausbauelemente werden im Laufe der Zeit ausgewechselt oder 
verändert.

Struktur:* Struktur – von lateinisch structura: Schichtung, Zusammenfügung – wird definiert als die Anord-
nung der Teile innerhalb eines Ganzen zueinander, als Gefüge, das aus Teilen besteht, die wechselseitig 
voneinander abhängen. Als ein zentrales architektonisches Thema bilden Strukturen auf allen Maßstabse-
benen der Architektur das Grundgerüst: Als Stadt- und Siedlungsstruktur, als Raum- und Fassadenstruktur, 
als Material- und Tragstruktur sind sie in größten wie in kleinsten Zusammenhängen Teil der Architektur. Sie 
dienen der Herstellung von Ordnung und Orientierung im konstruktiven Sinne gleichermaßen wie in raumbil-
dender Hinsicht. Konstruktiv wie gestalterisch definieren Strukturen die Beziehung der Elemente innerhalb 
einer Gesamtkonstellation zueinander. Sie wirken als Regelwerk, das dem Ganzen zugrunde liegt und des-
sen Erscheinung bedingt. Das Schaffen von Strukturen ist in diesem Sinne immer Teil der entwerferischen 
Tätigkeit des Architekten – vom urbanen Maßstab bis zum konstruktiven Detail.

Prozess: Prozess - von lateinisch procedere: Fortschreiten - Unter Prozess versteht man die Gesamtheit 
aufeinander einwirkender Vorgänge innerhalb eines Systems. So werden mittels Prozessen Materialien, 
Energien oder auch Informationen zu neuen Formen transformiert, gespeichert oder transportiert. In der 
Architektur verweist der Begriff auf vielfältige Bezüge. Vom Entwurfsprozess bis zum Bauablauf fokussiert 
sich die gesamtheitliche Betrachtung des Bauprozesses auf die grundlegende Planung, deren Ausführung 
und dadurch eventuelle Veränderung der Planung. Der Architekt ist für die Gewährleistung dieses Prozesses 
verantwortlich.

Ausgangslage
Semesterprojekt



 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 SEMESTERAUFGABE

Einleitung: 

 STRUKTUR & PROZESS  I  Semesteraufgabe 

Gesucht ist ein mehrgeschossiges, flexibel nutzbares und unterteilbares Gewerbehaus. Ausgehend von 
einer ortlosen, idealen Struktur werden Systeme entwickelt, welche an sechs unterschiedlichen Standorten, 
an den Rändern von Basel, verortet werden und unterschiedlichste Nutzungen aufnehmen können. Die An-
passung an die örtlichen Gegebenheiten des Kontextes und die damit einhergehende Frage von Regel und 
Ausnahme sehen wir als entwerferisches Potential. Wieviel braucht es um den architektonischen Charakter 
eines Hauses festzulegen? 

Ausgehen von abstrakten Strukturübungen, möchten wir uns schrittweise der komplexen Realität eines 
funktionierenden Gebäudes annähern. Während dem ganzen Entwurfsprozess soll die Arbeit in unterschied-
lichen Masstäben entwickelt werden. Zudem sehen wir in der engen Zusammenarbeit mit Bauingenieur, 
Haustechniker und Nachhaltigkeitsexperte ein grosses Potential um die  architektonischen Qualitäten zu 
festigen und schärfen.

Semesteraufgabe
HS16



 
 Programm  I  Dienstag 20. September 2016

09:00 - Semestereinführung Senn Areal

13:30 - Einführung ins Semesterprojekt

 STRUKTUR & PROZESS  I  Semesterbeginn 

Programm
Semestereinführung

Piranesi, Campus Martius, 1761 Plan of Rome 



 
 Programm  I  Dienstag 27. September 2016

09:00 - Diskussion Referenzen

10:00 - Präsentation Übung 1

16:30 - Ausgabe Übung 2

 STRUKTUR & PROZESS  I  Diskussion Referenzen - Übung 1 

Diskussion Referenzen
Übung 1

Peter Eisenman, House VI



 
 Programm I  Dienstag 4. Oktober 2016

09:00 - Besprechung Übung 2

16:30 - Ausgabe Übung 3

 STRUKTUR & PROZESS  I  Übung 2 

Programm
Übung 2

Piere Luigi Nervi, Palazzo del Lavoro, Turin



 
 Programm  I  Dienstag 11. September 2016

09:00 - Besprechung Übung 3

16:30 - Ausgabe Übung 4

 STRUKTUR & PROZESS  I  Übung 3  

Diskussion Referenzen
Übung 3

Kanagawa Institute of Technology Workshop, Junya Ishigami, Atsugi, Japan, Communication Center, Kenzo Tange, Kofu, Japan, Lloyd’s Insurance Building, Richard Rogers, London, England,
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 ABGABEN  I  Anforderungen

Zwischenkritik 1: 18./ 19. Oktober 2016
 - Strukturmodell
      - Isometrie Tragstruktur, A1, vertikal
     - Projektrelevante Grundrisse, Schnitte, Fassaden 1:200 – A1 vertikal
     - Haustechnikkonzeptpläne / Diagramme - Grundrisse, Schnitte und Ansichten, A1, vertikal
 - Bildcollage, A1 vertikal

 - Skizzenbuch 
 

Baustellenbesuch: 12.10. 2016
 - FHNW Campus „Kubuk“, Pool Architekten 
 

Zwischenkritik 2: 29./ 30. November 2016
 - Strukturmodell
      - Isometrie Tragstruktur, A1, vertikal
     - Projektrelevante Grundrisse, Schnitte, Fassaden 1:200 – A1 vertikal
     - Haustechnikkonzeptpläne / Diagramme - Grundrisse, Schnitte und Ansichten, A1, vertikal
 - Fassadenschnitt und Fassadenansicht, 1:20, A1 vertikal
 - Bildcollage, A1 vertikal

 - Skizzenbuch

Baustellenbesuch: 23.11.2016
 - Schulhaus Muttenz, Nord Architekten

Schlusskritik: 10. / 11.Januar 2017
 - Strukturmodell
      - Isometrie Tragstruktur, A1, vertikal
     - Projektrelevante Grundrisse, Schnitte, Fassaden 1:200 – A1 vertikal
     - Haustechnikkonzeptpläne / Diagramme - Grundrisse, Schnitte und Ansichten, A1, vertikal
 - Fassadenschnitt und Fassadenansicht, 1:20, A1 vertikal
 - Bildcollage, A1 vertikal

 - Skizzenbuch

 STRUKTUR & PROZESS  I  Semesterabgaben 

Dozent: Prof. Dominique Salathé  
 
Assistierende: Stefan Wülser, Florian Hartmann
Begleitung: Nico Ros, Stefan Waldhauser, Gregor Steinke

UPDATE



Übersicht Semester
Abgabe

A1 Vertikal
Struktur
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Struktur & Prozess HS 16 Struktur & Prozess HS 16 Struktur & Prozess HS 16 Struktur & Prozess HS 16 Struktur & Prozess HS 16
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Pläne

Optional
A1 Vertikal

Pläne

A1 Vertikal
Collage

A1 Vertikal
HT - Diagramme

A1 Vertikal
Konstruktion

 STRUKTUR & PROZESS  I  Layout Abgaben



Bauplätze
Kleinbasel



Bauplätze
Kleinbasel





 
 Übersicht 

 Rem Koolhaas - Typical Plan - SMLXL

 P. V. Aureli   - Some notes on Ludwig Hilbersheimer proposal

 Venturi  - Komplexität und Wiederspruch

 Kerez  - Der Raum selbst

 Bernabeu  - Altered structures

 Rüegg  - Starke Strukturen

 Von Arx - Peter Märkli Es geht immer nur um Schönheit

 Bücher  - Dialog der Konstrukteure 1 + 2

 
  

 STRUKTUR & PROZESS  I  Texte



Starke Strukturen
Formen des Umgangs mit der Tragkonstruktion

Arthur Rüegg Zeigen oder Verstecken? Das Tragwerk bindet nicht nur die Kräfte

in einem Gebäude, sondern prägt auch seine Gestalt.

«Struktur» sei, meinte Gyorgy Kepes 1965, «the new
ordering principle of every area of creative thinking and
doing in our time» und deshalb «central to our under¬
standing of our ways of understanding» 1 Die Vorstel¬
lung, in den exakten Wissenschaften, in Psychologie,
Ingenieurwesen, Architektur, Linguistik, Skulptur und
Malerei ein gemeinsames Verständnis der Welt orten zu
können, ist faszinierend. Entsprechend hat das struk¬
turelle Denken in der Architektur immer wieder eine
wichtige Rollegespielt. In den Sechziger- und Siebziger¬
jahren etwa bezeichnete der Begriff «Ruimstructuree¬
rende constructie» den genetischen Code der zellenartig
wuchernden Bauten vonAldo van Eyck, Piet Blom oder
Herman Hertzberger. 2 In den Achtzigerjahren wurden
die Verfahren der Linguistik und Poetik auf die Archi¬
tekturkritik übertragen; in der Schweiz etwa mit den
Strukturanalysen von Bruno Reichlin, der sich explizit
auf den «Strukturalismus» des Prager Linguistenkreises
bezog.3

Die klassische Definition in Wasmuths Lexikon der
Baukunst – Struktur sei «die Art und Weise der äusse¬

ren und inneren Zusammenfügung eines aus verschie¬
denen Teilen bestehenden Ganzen» – macht den Begriff
aber auch alltagstauglich. Im Bereich von Architektur
und Design spricht man beispielsweise von Organisa¬
tionsstruktur, von Raumstruktur oder Konstruktions¬
struktur. ImSlang der Fachleute meint dasWort «Struk¬
tur» allein verwendet, das Tragwerk tout court – zum
Beispiel, wenn, wie in diesem Heft dargestellt, «starke
Strukturen» die Funktion übernehmen, die Identität
eines Bauwerks zu definieren.

Konstruktion wird Ausdruck
Dass der Eiffelturm in einer Ahnenreihe starker Struk¬
turen nicht fehlen darf, liegt auf der Hand. Die im
Rahmen der Weltausstellung 1889 erbaute kolossale

Eisenkonstruktion war für die Vertreter des herrschen¬
den Geschmacks zunächst Gegenstand erbitterter Kon¬
troversen. Erst nach zwei Jahrzehnten wurde das «per¬
forierte Spitzengewebe»4 des Eiffelturms zum populären
Symbol der «Grande Ville» und erlebte – so Sigfried
Giedion – auch seine «künstlerische Offenbarung» 5 als
ihm Robert Delaunay 1909–1912 eine wichtige Serie
von Bildern widmete. Während Giedion in den Zwan¬
zigerjahren mit Hilfe des Fotoapparats die eben ent¬
deckte Schönheit der räumlichen Fachwerkknoten
herausarbeitete und – genau wie Delaunay auch – die
simultane Vermischung von Eisennetz und Stadtland¬
schaft thematisierte, sah Le Corbusier den Eiffelturm
zunächst als Teil einer Konstellation zeichenhafter
Grossbauten, die – beispielsweise im Plan Voisin – das
Spektakel der Stadt ausmachen. Jedenfalls erschien die
offene Struktur des Ingenieurs Eiffel plötzlich als Fanal
einer künftigen, von den Schlacken der «Stile» befreiten
Baukunst, in der bildende Künstler, Ingenieure und
Architekten wieder in einer einzigen «caste des bâtis¬
seurs»6 LeCorbusier) vereinigt sein würden.«Konstruk¬
tion» so konzedierte Giedion 1928, «wird Ausdruck;
Konstruktion wird Gestaltung» 7

Parallel zur Entdeckung der anonymen, « aus den
Tiefender Zeit» geborenen Ingenieurkunst – dokumen¬
tiert etwa in dem 1923 erschienenen Band «Die Inge¬
nieurbauten in ihrer guten Gestaltung»8 – entstanden
die ersten Umsetzungsversuche in eine neue Architek¬
tursprache.VladimirTatlin versuchte mit seinem Denk¬
mal für die III.Internationale 1919/20) in Form einer
an einem geneigten Fachwerkträger sich emporwin¬
denden eisernen Doppelspirale nichts Geringeres als
einen neuen Eiffelturm. Aufschlussreich ist der Ver¬
gleich mit dem kaum weniger eindrücklichen, 150 Me¬
ter hohen Sabolovka-Radioturm, den der geniale Inge¬
nieur Vladimir G. Suchov zu gleicher Zeit in Moskau

1 «das neue Ordnungsprinzip jedes Bereichs
des kreativen Denkens und Wirkens inunse¬
rer heutigen Zeit»; «von zentraler Bedeutung
für das Verständnis unserer Art des Verste¬

hens»;Gyorgy Kepes Hg.), Structure inArt
and in Science, New York: George Braziller,
1965, Klappentext und S. III.
2 Vgl. Wim J. van Heuel, Structuralisme in
de Nederlandse architektuur, Rotterdam:
Uiteverji 010, 1992.
3 Vgl. u. a. Peter Lack, Bruno Reichlins ge¬

baute Architekturkritik. Moderne Architektur
und Historizität, Alfter: VDG, 1993. S. 123ff.
4 Sigfried Giedion, Architektur und Gemein¬

schaft, Hamburg: Rowohlt, 1956, S. 118.
5 Vgl. Sigfried Giedion, Raum, Zeit, Architek¬
tur, Ravensburg: Otto Maier, 1965, S. 197.

Auf S. 200/201stelltGiedion ein Gemälde
Delaunays zweien seiner eigenen Fotografien
des Eiffelturms gegenüber.
6 Le Corbusier, «Préface» in: Charles Cordat,
La Tour Eiffel, Paris: Minuit, 1955, S. 7. Vgl.
dazu auch: Stanislaus von Moos Hg.),
LʼEsprit Nouveau. Le Corbusier unddie Indus¬

trie,Berlin: Ernst und Sohn, 1987, S. 199.
7 Sigfried Giedion, Bauen in Frankreich –

Bauen in Eisen, Bauen in Eisenbeton, Berlin:
Klinkhardt und Biermann, 1928, S. 58.
8 Werner Lindner, Georg Steinmetz Hg.),
Die Ingenieurbauten in ihrer guten Gestal¬
tung, Berlin: Wasmuth, 1923.
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Arthur Rüegg
Starke Strukturen - Werk Bau und Wohnen (Band 96)



5|2009 werk, bauen + wohnen 5

Eiffelturm, Paris, 1889. – Bild: Sigfried Giedion Nachlass Giedion, gta Archiv, ETHZ)

Arthur Rüegg
Starke Strukturen - Werk Bau und Wohnen (Band 96)



Vladimir G. Suchov, Sabolovka-Radioturm, Moskau, 1919–1922. – Bild: Historisches
Foto, Scusev-Architekturmuseum Moskau

errichtete. Während Suchov seine statisch konsequente
Netzkonstruktion den Gesetzen des Montagebaus und
eines äusserst sparsamen Materialverbrauchs unterwarf,
bediente sich Tatlin der Eisengitter und Fachwerke in
rein künstlerischer Absicht zur Darstellung der dyna¬
mischen, in kosmischer Übereinstimmung stehenden
Fortschrittsbewegung im Neuen Russland.9

Der Unterschied der Sichtweisen war noch in den
Fünfzigerjahren spürbar, als ostentativ zur Schau ge¬

stellte Raumfachwerke, Faltwerke, Schalen und Zelt¬
dächer eine Hausse erlebten. Zweifellos bildeten die
dünnen Betonschalen des Burgdorfer Ingenieurs Heinz
Isler den Ausgangspunkt für den Entwurf seiner Bau¬
werke. Die elegante Zementhalle, die Robert Maillart
auf der Landesausstellung1939 errichtete, war dagegen
eine vergleichsweise komplexe Gunitkonstruktion, die
auf eine bestimmte Form abzielte – «ein Repräsenta¬
tionsstück, also weder ein reines Kunstwerk, noch ein
reiner Nutzbau, sondern ein Propaganda-Kunststück»

wie Max Bill scharfsinnig anmerkte.10 Le Corbusiers
Betonschale von Ronchamp aus dem Jahr 1955 oder
Hugh Stubbinsʼ Dach der Kongresshalle Berlin, kon¬
struiert für die Interbau 1957, sind schiesslich primär
architektonisch gedachte Zeichen; bei Stubbins wird

die Schalenform mit zwei schräg auseinandergeklapp¬
ten Stahlbetonbögen erzeugt, zwischen die eine aus
ausbetonierten Spanngliedern bestehende Dachkon¬
struktion gespannt ist.

Und heute? Herzog& deMeuron ist letztes Jahr mit
dem vogelnestartigen Olympiastadion Peking eine ähn¬
lich kolossale und ausdrucksstarke Stahlkonstruktion
wie der Eiffelturm gelungen. «Its appearance» heisst es
denn auch klipp und klar, «is pure structure.» 11 Aller¬
dings ist damit jener allgemeinere Strukturbegriff ge¬

meint, der die Zusammenfügung oder «Fusion» ver¬
schiedenerTeile zu einem Ganzen meint und nicht das
Tragwerk allein: «The structural elements mutually
support each other and converge into a grid-like for¬
mation in which facades, stairs, bowl structure and the
roof are integrated» 12 Die unhierarchische, aus einheit¬
lichen Vierkant-Hohlkörpern zusammengefügte Hülle
ist es, die den architektonischen Ausdruck prägt, und
nicht mehr die aus gitterartigen Tragelementen beste¬
hende «Primärstruktur» allein. Im Gegenteil: Deren
Wirkungsweise wird bis hin zur Unlesbarkeit ver¬
schleiert – imGegensatz zu allen bisher erwähnten Bei¬
spielen. Darauf werden wir weiter unten zurückkom¬
men müssen.

6 werk, bauen + wohnen 5|2009

VladimirTatlin, Denkmal für die III. Internationale, Moskau 1919/20 Projekt). – Bild aus:
Adam Gorczika, «Motion as a way of expressing architecture» Internet)

9 Die Neigung des Hauptmasts sollte
23,5 Grad betragen und somit der Achs¬

abweichung der Erde entsprechen, vgl.
Adolf Max Vogt, Ulrike Jehle Schulte-Strat¬

haus, Bruno Reichlin, Architektur
1940–1980, Frankfurt-Wien-Berlin:
Propyläen, 1980, S. 29.
10 Max Bill, Robert Maillart, Erlenbach-
Zürich: Verlag für Architektur, 1949, S. 170.
11 «Es erscheint als reine Struktur»; [«Die kon¬
struktiven Elemente stützen einander und
vereinigen sich zu einem netzartigen
Gebilde, in dem Fassaden, Treppen, Trag¬

struktur und das Dach integriert sind»];
Architektentext, in: Herzog & de Meuron,
Architecture and Urbanism, August 2006,
Special Issue, S. 140.
12 […]; Ibid.

Arthur Rüegg
Starke Strukturen - Werk Bau und Wohnen (Band 96)



Kunstvolle Gliederung
Ein Blick in die Vergangenheit zeigt, wie die Konstruk¬
tion schon früh in architektonische Rhetorik überge¬
gangen ist – lange vor der Katharsis der Architektur
durch die Kunst der Ingenieure. Die Baumeister waren
zwar seit jeher fähig, mit massiven Mauerwerkbauten
starke Formen zu produzieren – die glatten Mauern
blieben aber, zumal wenn sie verputzt waren, gleichsam
sprachlos. Immer wieder ging es darum, mehr über die
«Struktur» der Bauten mitzuteilen. Dies mochte ent¬
weder durch die Darstellung des Baus als Assemblage
von Bauteilen geschehen oder durch das Spürbarma¬
chen der Kräfteverläufe im Innern der massiven For¬
men. Im ersten Fall spricht man von einer «Tektonik
des Fügens» im zweiten Fall von einer «Tektonik des
Tragens und Lastens» Rudolph Redtenbacher hat 1881
beide Möglichkeiten präzise definiert und unter dem
Begriff «Architektonik» zusammengefasst. Im Hinblick
auf Kommendes legte er allerdings den Akzent allzu
starkauf die blosse Reproduktion rein statisch und kon¬
struktiv bedingter Formen. Sein Credo – «Die Archi¬
tektur beginnt mit der Construction und hört auf, wo
es nichts zu construieren gibt»13 – wird etwa den klassi¬
schen Ordnungen nicht gerecht, so dass sich diesbezüg¬

lich

HughStubbins, Kongresshalle Interbau Berlin, 1957. – Bild: © Bildarchiv Foto Marburg

Karl Böttichers kanonische Definition des helle¬
nischen) Baus als idealem Organismus, der « auf eine
kunstvolle Weise gegliedert sei» 14 weiterhin aufdrängt.

Andrea Palladio hat mit der Loggia del Capitaniato
Vicenza,1571) eindrücklich vorgeführt, wie sich durch

die «kunstvolle Gliederung» eines Massivbaus etwa die
Massstäblichkeit – und damit der architektonische Aus¬
druck – drastisch verändern lassen. Gegen die weite
Piazza dei Signori präsentiert sich der gemauerte Bau¬
körper mit vier gigantischen Halbsäulen manifesthaft
als «starke Struktur » Die Fassade auf die Contraʼ del
Monte ist mit einer halb so hohen Säulenordnung ge¬

schickt in die Proportionen dieser Seitenstrasse einge¬
bunden. Im architektonischen «parti» ist hier die Tek¬
tonik des Tragens und Lastens in den Dienst einer
grossen städtebaulichen Figur gestellt.

Bei der Chiesa del Redentore Venedig, 1575/76)
verwendete Palladio auf den ersten Blick das gleiche
Verfahren. Das Hauptschiff ist auf beiden Seiten mit
gemauerten Strebepfeilern abgestützt, die sich auf der
niedrigen Fassade des Seitenschiffs mit einer feinen Pi¬
lasterordnung abzeichnen: das Schulbeispiel einer ein¬
fachen, den Kräfteverlauf abbildenden tektonischen
Gliederung. Die auf die Giudecca ausgerichtete, über

Starke Strukturen
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Robert Maillart, Zementhalle an der Schweizerischen Landesausstellung 1939, Zürich.
Bild aus: Wolfgang Bender, Hans Leuzinger 1887–1971, Zürich 1994.

13 Rudolph Redtenbacher, Die Architektonik
der modernen Baukunst. Ein Hülfsbuch bei
der Bearbeitung architektonischer Aufgaben,
Berlin: Ernst und Korn, 1883. Auszugsweise
pub. imAnhang von: Werner Oechslin, Stil¬

hülseund Kern, Zürich–Berlin: gta/Ernst &
Sohn, 1994 dort S. 200).
14 Karl Bötticher, Die Tektonik der Hellenen,
Potsdam: Ferdinand Riegel, 1844. Auszugs¬
weise pub. in: Stilhülse und Kern, op. cit.
dort S. 180/181).

ersetzen, grösser
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Andrea Palladio, Loggia del Capitaniato, Vicenza, 1571. – Bild aus: Palladio,Ausstellungskatalog
Basilica Palladiana, 1973.

das Wasser von weitem sichtbare Hauptfassade weist
dagegen eine auf das Mittelschiff bezogene Monumen¬
talordnung auf. Aber sie ist nicht die einzige: Auch die
Seitenschiffe, die Strebepfeiler und das Portal drängen
zu architektonischer Artikulation. All die heterogenen,
die innere Organisation der Kirche abbildenden Ele¬
mente sind in einer Tiefe von wenigen Dezimetern zu
einer komplexen architektonischen Figur verschränkt.
Der ästhetische und « kulturelle» Genuss dieses «orga¬
nism of mutual relationships»15 resultiert aus dem Ver¬
gleich mit der Eleganz anderer – ähnlicher oder unter¬
schiedlicher – Lösungen. «Aesthetic simplicity which
is a satisfaction to the mind» befand Robert Venturi
1966, «derives from inner complexity» 16Dies gilt auch
für die Tektonik des Tragens und Lastens; «when com¬
plexity disappeared, blandness replaced simplicity»

Das klassisch-moderne Pendant zu Palladios ver¬
führerischem Verschleiern der Tragstruktur liefern Le
Corbusiers vermeintlich atektonische Bauten aus den
Zwanzigerjahren. Verputzt und gestrichen wirken sie
weit mehr über ihre abstrakten Formen als über den
strukturellen Aufbau – obwohl es sich dabei fast aus¬
nahmslos um konsequente Stützen-Plattenbauten han¬
delt. Ein mit der Zeit unendlich verfeinertes Spiel von
Hinweisen lässt allerdings die Tragstruktur durchschei¬

nen und macht sie so für Eingeweihte entzifferbar. Es
ist nur konsequent, wenn Bruno Reichlin vorschlägt,
einen solchen Umgang mit konstruktiven Sachverhal¬
ten als «neue Tektonik» zu bezeichnen.17

Kohärenz und Raffinesse
Gerade in der Schweiz erfreuen sich «starke Strukturen»

in jüngster Zeit einer gewissen Konjunktur. Giedion
hatte noch 1955 beklagt, «dass die Grossen unter den
Konstrukteuren mit kleinen Architekten arbeiten und
die Grossen unter den Architekten mit kleinen Kon¬
strukteuren» Nun scheint dieser auchvon Le Corbusier
beklagte Hiatus überwunden. Die «Verschmelzung von
grossenTalenten dieser beiden Gebiete»18 ist das erklärte
Ziel einer jüngeren Generation von Ingenieuren und
Architekten. Wie imFall des Pekinger Olympiastadions
sind deren strukturbetonte Bauten indessen nicht ohne
weiteres entzifferbar. «Neuzeitliche Konstruktionen ber¬
gen Geheimnisse, die in mehr oder weniger geduldiger
Arbeit entschlüsselt werden müssen» bestätigt der In¬
genieur Jürg Conzett, einer der Vorreiter der gegen¬
wärtigen Konstruktionskultur. Das ist offenbar nicht
nur eine Folge der Einführung neuer Bauweisen, etwa
des vorgespannten Betons: «Das Verschleiern der Wir¬
kungsweise eines Tragwerks kann auch als Mittel zur

15 Nach einemWandtext in der Ausstellung
Andrea Palladio: His Life and Legacy, Royal
Academy of Arts, London, Frühjahr 2009.
Andrea Palladio waren kürzlich grosse
Ausstellungen in Vicenza und London ge¬

widmet; vgl. die Besprechung in wbw 4|09.
16 «Ästhetisch wirksame Einfachheit, die
den Geistbefriedigt, ist das Resutat innerer
Komplexität» ; «Als die Komplexität ver¬

schwand, wurde die Einfachheit durch Farb¬
losigkeit ersetzt»; Robert Venturi, Complexi¬
tiy and Contradiction inArchitecture, New
York: Museum of Modern Art,1966, S. 25.
17 In einem Vortrag im Wahlfach «Konstruk¬
tive Konzepte der Moderne» Professur
Rüegg, ETHZ, 29. 10. 1999. Vgl. auch Bruno
Reichlin, «Das Einfamilienhaus von
Le Corbusier und Pierre Jeanneret auf dem
Weissenhof » in: Katharina Medici- Mall
Red.), Fünf Punkte in der Architektur¬

geschichte, Basel-Boston-Berlin: Birkhäuser,
1985, S. 150–187.
18 Sigfried Giedion, Architektur und Ge¬

meinschaft, op. cit., S. 113 geschrieben
1954/55).– Die Verschmelzung beider
Talente in ein undderselben Person istdie
grosse Ausnahme, die durch das beispiellose
Werk von Santiago Calatrava bestätigt
wird.
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Andrea Palladio, Chiesa del Redentore, Venedig, 1575/76. – Bild aus: Palladio,
Ausstellungskatalog BasilicaPalladiana, 1973.
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Le Corbusier & Pierre Jeanneret, Einfamilienhaus auf dem Weissenhof,Stuttgart 1927. Axonometrie der Tragstruktur und Westfassade. – Bild: nach Reichlin;
Axonometrie von Alfred Roth, Westfassade aus Space Design 6-76

Steigerung des architektonischen Ausdrucks eingesetzt
werden» 19

Conzett führt die Eisenstützen an, die beim vorge¬
spannten Dachtragwerk des Foyers der Swiss Re in
Rüschlikon entgegen jeder Erwartung auf Zug bean¬
sprucht sind und deshalb unsichtbar innerhalb der
Fensterprofile eingebracht werden konnten. Für die
statisch sensibilisierten Betrachter gibt es immerhin
Hinweise auf das tatsächliche Funktionieren dieser bra¬
chialen Auskragung in Form der sichtbar verkleideten
Spannköpfe an den Enden derTräger. Denn – und das
zeichnet eine ganze Reihe gemeinsam mit Marcel Meili
und Markus Peter konzipierter Bauten und Projekte
aus – die Tragkonstruktion selbst folgt einer strengen
statischen Logik.

Symptomatisch für diese Position ist das seit einigen
Jahren zu beobachtende Interesse an der Expressivität
von gestapelten Scheiben-Plattenkonstruktionen, die
dank Vorspannung wie grosse Träger arbeiten. Das von
Christian Kerez zusammen mit dem Ingenieur Joseph
Schwartz entworfene Mehrfamilienhaus Forsterstrasse
Zürich, 1999–2003), ein zur kompakten Raumfigur

verdichtetes offenes Kartenhaus, ist ein Paradebeispiel
dieser irritierenden Strukturen, bei denen keine Wand
über der anderen zu stehen braucht. Die Verschleierung

der Kräfteverläufe geht dabei einher mit einer seit der
frühen Moderne immer wieder aufflackernden Liebe
zur Abstraktion und zur Aufhebung der Grenzen zwi¬
schen Innen- und Aussenraum.

Eine ähnliche Diagnose ist dem demnächst einzu¬
weihenden Schulhaus in Zürich-Leutschenbach von
Kerez und Schwartz zu stellen: Dort entsteht eine
«skulpturale Studie» aus Stahl mit doppelgeschosshohen
Fachwerken, deren emphatisch vorgetragene Ingenieur¬
formen eigentlich einen nachvollziehbaren Lastabtrag
erwarten lassen. Dem ist aber nicht so: Für das wahr¬
nehmende Auge scheinen die Träger gleichsam zu
schweben. Je nach den Launen der Witterung und den
Zufälligkeiten der künstlichen Beleuchtung wird das
Traggerippe ausserdem durch die gläserne Fassadenhaut
entmaterialisiert respektive weggeblendet). Kerez und
Schwartz sehen ihre Architektur zwar als «Entität von
Material, Konstruktion und raumbildender Tragstruk¬
tur» 20 aber auch sie lieben die Verführung der Sinne
und des Intellekts über das Raffinement einer mit den
heutigen Mitteln formulierten «Tektonik»

Arthur Rüegg ist emeritierter Professor für Architektur und Konstruktion
der ETH Zürich und betreibt eineigenes Architekturbüro in Zürich. Seine For¬

schungstätigkeit gilt der Geschichte des Wohnens und des Designs, der
Konstruktion in der Moderne und der zeitgenössischen Schweizer Architektur.

Starke Strukturen

19 Jürg Conzett, «Bemerkungen zum Umgang
mit Konstruktion» in: Marcel Meili, Markus
Peter, 1987–2008, Zürich: Scheidegger&
Spiess, 2008, S. 442.
20 Vgl. Christian Kerez, «Architektur als
Entität von Material, Konstruktion und
raumbildender Tragstruktur» in: Dialog
der Konstrukteure, Zürich: Architekturforum
Zürich, 2006, S. 121–124.
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Fassade des Wohn- und Geschäftshauses Ottoplatz in Chur Architekten Jüngling und Hagmann, Chur; Ingenieur Jürg Conzett) mit eingetragenen Spannungs¬
feldern, Konstruktionsplan Jürg Conzett. – Bild aus: werk,bauen und wohnen 9|1997, S. 39

sʼintéresse beaucoup au potentiel expressif de constructions
fondées sur lʼempilement de panneaux qui, grâce à la précon¬

trainte, fonctionnent comme de grands éléments porteurs:
des constructions irritantes dans lesquelles aucune paroi ne
doit reposer sur les autres. Les forces qui sʼexercent sont mas¬

quées. Depuis les débuts de lʼarchitecture moderne, cela va
de pair avec un amour pour lʼabstraction et lʼannihilation des
limites entre espace intérieur et extérieur.

summary Strong Structures Ways of handling the load¬

bearing construction “Structure”, said Gyorgy Kepes in 1965,
“is the new organisational principle of every area of creative
thinking and working in our present age.” In architecture the
term is used in widely different ways; we speak, for example,
of an organisationalstructure, of spatial structure, or construc¬

tion structure. Used alone the word “structure” in technical jar¬

gon means the load-bearing structure tout court – for example
when “strong structures” take over the function of defining a
buildingʼs identity. A look at architecture history reveals how
load-bearing construction passed into architectural rhetoric
at an early stage. Time and time again the issue was commu¬

nicating more about the “structure” of massive buildings: for

Starke Strukturen
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résumé Structures fortes Traiter la structure construc¬

tive En 1965, Gyorgy Kepes dit que «la structure» constitue, à
notre époque, «le nouveau principe dʼordre de tous les do¬

maines de la pensée et de lʼaction créative» En architecture,
le terme est utilisé de différentes manières; on parle, par
exemple, de structure organisationnelle, de structure spatiale
ou encore de structure constructive. Employé seul, le mot
«structure» désigne, dans le jargon professionnel, la structure
porteuse tout court, notamment lorsquedes «structures fortes»

définissent lʼidentité du bâtiment. Un regard rétrospectif
montre comment la notion de structure constructive est pas¬

sée dans la rhétorique architecturale. Les architectes nʼont
cessé dʼexpliciter la «structure» de bâtiments massifs: par
exemple, lorsquʼils présentent un bâtiment comme un assem¬

blage dʼéléments constructifs ou lorsquʼils rendent percep¬

tibles comment les forces sʼexercent à lʼintérieur de formes
massives. Aujourdʼhui, une jeune génération dʼingénieurs et
dʼarchitectes a pour objectif déclaré dʼintégrer lʼarchitecture
et lʼingénierie. Leurs bâtiments affirment la structure. On ne
parvient toutefois pas à les décrypter sans autre, exactement
comme les réalisations de leurs prédécesseurs. Ils cachent des
secrets qui requièrent un travail de décryptage plus ou moins
patient de la part du spectateur. Depuis quelques années, lʼon
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example through depictinga building as an assembly of build¬

ing parts, or by making the transfer of forces in the interior
of massive forms perceptible. Today blending the arts of archi¬

tecture and engineering is the declared goal of a young gene¬

ration of engineersand architects. However, their emphatically
structural buildings are not all that simple to decipher – pre¬

cisely like those of their predecessors. They contain secrets

that can only be unlocked by employing a certain amount of

patience. For example for a number of years now we have been
experiencing a great interest in the expressiveness of stacked
slab or panel constructions that, thanks to pre-tensioning,
work like large beams: irritating structures in whichno wall has

to stand above another. This concealment of the flow of forces

is combined with a love of abstraction and the elimination of
the boundary between inside and outside space that has flared
up at regular intervals since the time of early modernism.

Starke Strukturen
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Christian Kerez und Joseph Schwatz, Schulhaus Leutschenbach, Zürich, 2009. – Bild: Huber + Lendorff, Zürich
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Der Raum selbst
Einige Überlegungen zu den Mitteln der Architektur

Text: Christian Kerez, Bilder: Christian Kerez, Walter Mair In sich Selbst findet die Architektur

ihr Ziel, nicht in funktionaler, persönlicher oder sozialer Erfüllung. Und in sich

selbst findet die Architektur ihr Mittel: den Raum.

«Die Reinheit des Films und dessen unübertragbare Kraft zeigt sich nicht etwa in
einer symbolischen Schärfe der Bilder, und seien diese noch so kühn, sondern

darin, dass die Bilder die Konkretheit und Unwiederholbarkeit eines realen Fak¬

tums ZUm Ausdruck bringen.» Andrej Tarkowski, -Die versiegelte Ze t'

1 Andrej Tarkowski, Die versiegelte Zeit, Kie¬

penheuer Verlag, Leipzig [u.a.] 1989.
2 Siehe auch: Martin Steinmann, Was bedeu¬

tet es, wenn Stützen schräg sind? Zum
Schulhaus in Eschenbach SC, in: werk,
bauen + wohnen n|03, S. 12-19

Die Vorstellung, dass Architektut einen angewandten
Charakter hat, steht nicht im Widetspruch zur Vor¬

stellung einet autonomen Disziplin. Im Gegenteil:
äussere Randbedingungen, manchmal selbst widersin¬
nige, helfen dem Architekten, sich von eigenen Vorlie¬
ben und Vorurteilen zu befreien und sich zu erneuern.
Gerade die Definition als angewandte Kunst kann ei¬

nem Verständnis von Architektur entgegenwirken, das

sich über die Persönlichkeit des Architekten bestimmt.
Mit diesem angewandtem Charakter ist abet nicht
eine Dienstleistungsarchitektur gemeint, welche sich
aus baujuristischen, ökonomischen oder betrieblichen
Vorgaben heraus verstehen lässt, aus den Regeln und
Gesetzen der architektonischen Disziplin heraus aber
unverständlich bleibt.

Die Arbeit des Entwerfens hat nichts mit Selbstent¬

faltung, politischer Überzeugung oder künstlerischer
Haltung zu tun - das architektonische Objekt hat
auch keinen Modellchatakter. Es lässt sich nicht ein¬

fach rezepthaft aus einem Kontext hetauslösen und auf
einen neuen Kontext applizieren, ohne diesen statk zu
vereinfachen oder zu verfälschen. Eine modellhafte
Architektur schafft in der Wiederholung keine neuen
Erkenntnisse. Sie versperrt von vornherein die Mög¬
lichkeit, durch einen neuen Ort oder eine neue Auf¬
gabe zu neuen Einsichten zu gelangen.

Die Skepsis gegenüber einer modellhaften Architektur
hat wohl auch mit meiner eigenen Herkunft zu tun.
Als Kind der Agglomeration, ohne besonderen Bezug
zur Stadt oder zur Landschaft, habe ich Episoden der

Gegenwartsarchitektur mit zeitlichei Verzögerung und
in formal und inhaltlich stark abgeschwächter Form an
Hand meiner unmittelbaren gebauten Umgebung er¬

lebt. Jede Erweiterung unseres Vorortes fügte sich auf
eigene Art und Weise an das Bestehende an. Jede neue
Erweitetung versprach neue Orientierung, welche
durch den folgenden Bauschub alsbald wieder in Frage
gestellt wurde. Vielleicht haben diese ständigen Orien¬
tierungswechsel bei mit zu einem gtundsätzlichen
Zweifel gegenüber jeder neuen und eindeutig formu¬
lierten Überzeugung geführt. Die Suche nach einer
zwingenden Logik, nach projektspezifischen Abhän¬

gigkeiten, steht füt mich deshalb vot dem Wunsch
nach gestalterischer Selbstentfaltung.

Die Reduktion auf einzelne wenige architektonische
Elemente, welche sich gegenseitig bedingen, hat dabei

wenig zu tun mit der Etikette des «Minimalismus», wo
dieser mit dem Ziel einer gestaltetisch ruhigen Gesamt¬

erscheinung störende Formeinflüsse ganz einfach aus¬

blendet. Im Gegenteil: diese Reduktion beabsichtigt
und bewirkt, dass die Gestaltung der architektoni¬
schen Elemente komplexer wird und mehrere verschie¬

dene Aspekte gleichzeitig berücksichtigen muss. So

steht das Schulhaus in Eschenbach für den Versuch,
die immergleichen Elemente eines Schulhauspro¬

gramms wie Treppe, Gang und Klassenzimmer sol¬

cherart in ein direktes Verhältnis zueinander zu setzen,
dass sich diese Elemente in ihrer Form gegenseitig be¬

dingen und definieren.2
Kaum ein Medium liegt der menschlichen Erfah¬

rung und Anschauung näher als der architektonische
Raum, det uns beinahe ein Leben lang umgibt. Doch
scheinen die Nähe zu diesem Medium und seine stän¬

dige Verfügbarkeit der Architektut selbst etwas ausser¬

ordentlich Unbestimmtes, Unreines zu geben. Es gibt
denn auch nur wenige theoretische Schriften der Ge¬

genwart, in denen der Begriff des Raums eine zenttale
Rolle spielt, etwa diejenigen von Kazuo Shinohara.
Stattdessen werden kontinuierlich nur die Ränder des

24 werk, bauen + wohnen 51 2004
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Raums beschrieben oder die Hilfsmittel, um Raum zu
erzeugen und zu prägen: Material, Farbe, Struktur,
Tektonik et cetera. Sie alle betteffen immer nur ein¬
zelne, verschiedenartige Aspekte desselben architekto¬
nischen Raumes - das eigentliche Medium der Archi¬
tektur bleibt der Raum selbst.

Auch die nachträgliche Übersetzung in andere Me¬
dien kann nur ungenügend sein, denn sonst wären
nicht das Wott, der Plan, die Fotos der matte Abglanz
der Architektur, sondern umgekehrt das Haus nur der
Anlass, der Auslöser, der Vorwand, um Bilder und
Deutungen zu schaffen.

Höhle und Pavillon
Im Mehrfamilienhaus an der Forstetsttasse leitet sich
alles, von der Tragstruktur bis zu der Fassadengliede¬

rung, aus der räumlichen Vorstellung ab. Deshalb ist
det Begriff der Skulptur unzutreffend, mit dem dieses

Gebäude beschrieben worden ist. Denn er beschreibt

den Blick von aussen auf ein Gebäude, bei dem das
Äussere nur Erweiterung und Konsequenz des Innen¬
raumes ist - die äussere Erscheinung hat mich nie
besonders in Anspruch genommen. Die Wohnungen
wirken wie ein einziger, durchgehender Raum. Massive
Wandscheiben aus Beton gliedern die Fläche, ohne die
Wohnungen in einzelne unabhängige Raumkammern
zu unterteilen. Immer wieder öffnen sich zwischen den
Wandscheiben hindurch Durchblicke über die gesam¬
te Wohnungsausdehnung. In diesem Sinne können
Erschliessungen und Nasszellen zu räumlichen Erwei¬

terungen von Wohn- und Essräumen werden. Es gibt
keine dienenden und bedienten Räume, es gibt keine
Hierarchie oder Differenzierung von unterschiedli¬
chen Bereichen innerhalb der Wohnung. Alle Räume
sind gleich materialisiert und konstruiert. Sie sind alle

Ausprägung der gleichen architektonischen Grund¬
konzeption.
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Schnitt

Planung: 1999-2002
Ausführung: 2002-03
Architekt: Christian Kerez, Zürich
Mitarbeiter: Andreas Meiler
Ingenieur: Dr.Joseph Schwartz, Oberagen
Kosten/Bauleitung: Archobau AC, Chur

Die räumliche Definition eines Gebäudes durch
Wände, welche frei stehen und sich nur zum Teil
verbinden, könnte man als eine Hommage an die
radikalen, frühen Entwürfe von Ludwig Mies van der
Rohe betrachten. Im Gegensatz zu den Arbeiten von
Mies, in denen die Wände als freistehende Raumteiler
den Charaktet einer nichttragenden Rauminstallation
haben, wie in einer Ausstellungsarchitektur, werden
die Wände hier zum statischen Prinzip. Die Wände
aus Beton stehen aufeinander, hängen aneinander oder
kragen voneinander aus. Die Verschiebung einer Wand
in einem Geschoss hätte deshalb Auswirkungen auf
die Grundrisse aller fünf Geschosse. Diese physische,
geschossübergreifende Abhängigkeit voneinander be¬

stimmt die Setzung der Wände weit mehr als gestal¬
terische Regeln. Ohne Kenntnis dieses abstrakten Ge¬

samtzusammenhangs bleibt aber die genaue Setzung
der Wände beim Durchschreiten det Wohnungen oder
beim Anblick der Fassaden rätselhaft. Die räumliche
Konzeption des Gebäudes schafft einen inneren Zu¬
sammenhang zwischen den einzelnen Gebäudeteilen,
der nicht als einfache, äussere Ordnung in Erschei¬

nung tritt. Die räumliche Konzeption definiert die
Regel, nach der die architektonische Gestalt des Ge¬
bäudes aufgebaut wird - und nicht die äussere Gestalt
des Gebäudes selbst.

Det oben beschriebene, konsttuktiv biegesteife Ver¬
bund aus Wand, Boden und Decke bleibt in den
fertigen, bewohnten Räumen sichtbat als Rohbau er¬
halten. Die Räume wirken sehr monolithisch, weshalb
verschiedentlich Besucher den Eindruck tief im Woh¬
nungsinneren als höhlenartig beschrieben haben.
Dieselben Wandscheiben, welche diese introvertier¬
ten Räume umfassen, führen aber auch in vollkom¬
men verglaste, stützenlose, extrovertierte Wohnräume.
Damit vetbinden sich gegensätzliche Eigenschaften -
Höhle und Pavillon, offen und geschlossen oder
schwer und leicht — in diesem Gebäude zu einer unlös¬
baren Einheit. Sie bedingen sich gegenseitig als unter¬
schiedliche Erscheinungen desselben Raumkonzeptes.

Die beiden letzteren Aspekte des Mehrfamilienhau¬
ses an der Forsterstrasse beschreiben eine Architektur,
welche sich einer eindeutigen, programmatischen Les¬

art und der damit verbundenen kurzen Halbwertszeit
zu verschliessen versucht. Vielleicht liegt am Ende in
dieser Verweigerung der eigentliche Beitrag dieses
Gebäudes. ¦
Christian Kerez: geboren 1962 in Maracaibo, Venezuela. Studium an der ETH

Zürich, Diplom 1988. Von 1991-1993 Entwurfsarchitekt im Büro von Rudolf
Fontana. Nach umfangreichen Publikationen seiner a rch itektu rph otogra p hl -

sehen Arbeiten Eröffnung 1993 eines Architekturbüros in Zürich.

2001-2003 Gastprofessor an der ETH Zürich, seit 2003 Assistenzprofessor für
Architektur und Entwurf

26 werk,bauen + wohnen 5I2004



Christian Kerez
Der Raum selbst - Werk Bau und Wohnen 5/2004

Der Raum selbst

r
JlJ^ Hnmii
C\ i Wt

" in.
MM u fX1 _ "TN

LJ

raan
a—

Ifll

Q

sxib' ri
llllllllll 41 l~r1f ' |

1 1 UU-I i Ullllllill 11 l
^^LÜJ

nn C\

n_

JJ^Ofi

1 Grundriss UG

2 Grundriss EG

3 Grundriss t OG

4 Grundriss 2. OG

5 Grundriss 3. OG

L'espace en SOI Definir l'architecture comme art ap-
plique permet de contrer une vision de la discipline marquee
par la personnalite de l'architecte. Des facteurs marginaux
exterieurs, parfois absurdes, aident l'architecte ä s'affranchir
de ses predilections et de ses prejuges, ä se renouveler. La

recherche d'une logique imperieuse et de facteurs specifiques
au projet me semble plus importante que l'epanouissement
personnel de l'artiste.

La reduction ä quelques elements architecturaux qui s'im-

posent reciproquement est faite avec l'intention de complexi-
fier leur traitement et de prendre en compte simultanement
differents aspects. II n'existe guere de medium plus proche de

l'experience humaine que l'espace architectural, pourtant, la

proximite de ce medium et sa disponibilite permanente sem-
blent conferer ä l'architecture quelque chose d'indefini, d'im-

pur. Rares sont aussi les ecrits theoriques contemporains dans

lesquels la notion d'espace joue un röle central, comme dans

ceux de Kazuo Shinohara. Au lieu de cela, on ne cesse de

decrire les bords de l'espace ou les moyens de le produire.
Dans la maison d'habitation ä la Forsterstrasse tout derive,

de la structure portante jusqu'ä l'articulation de la facade, de

la conception spatiale. II n'y a pas d'espaces servants et d'es¬

paces servis, il n'y a pas de hierarchie ou de differenciation
entre les differents secteurs de l'appartement. Tous les es¬

paces sont materialises et construits de la meme facon. La

conception spatiale cree une cohesion interne entre les dif¬

ferentes parties d'un bätiment qui n'apparait pas comme sim¬

ple ordre exterieur.

Remarque de la redaction par rapport aux images: L'archi¬

tecte habite lui-meme la maison de la Forsterstrasse et ne

cesse de (re)-decouvrir son ceuvre. II documente ses decou-

vertes par des photographies realisees ä la maniere de notes

avec sa camera digitale. La perspective de l'habitant qui ap-
prehende les differentes atmospheres de son appartement
avec curiosite se superpose au regard critique du profession¬

nel evaluant son essai d'agencement. De magnifiques pho¬

tographies professionnelles ont dejä diffuse la purete ren-

versante des espaces de cette maison; dans les esquisses

photographiques de Christian Kerez sur la maison habitee,
la purete, pour ainsi dire contaminee, apparait de facon
d'autant plus claire: dans la contamination du medium es¬

pace par les traces de l'usage quotidien, mais aussi dans la

contamination du medium Photographie par la fugacite de

l'instantane. ¦

Space itself The definition of architecture as applied to
art can counteract an understanding ofthe discipline based

on the personality of the architect. Superficial, sometimes

nonsensical underlying conditions help the architect to be-

come free of his own preferences and prejudices and to
change and evolve. In myopinion, thesearchfora compelling
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Der Raum selbst logic, for project-specific dependencies, is more important
than design-onentated self-development.

The reduction to a few interdependent architectural ele¬

ments results in an mtentional increase in the complexity of
the design of these elements, and the necessity of taking dif¬

ferent aspects into consideration at the same time.
Although architectural space iscloserto human experience

and reflection than any other medium, the closeness to this
medium and its constant availability would appear to give ar¬

chitecture itself an element of the uncertainty, and even of
impurity. And in fact, there are but few contemporary theo-
retical works in which the concept of space plays a central
role, one example being the writings of Kazuo Shinohara. In-

stead, attention is focused on the boundaries of space orthe
aids used to create space.

In the house in Forsterstrasse, everything, from the load-

bearing structure to the Organisation ofthe facades, is based

on the spatial concept. There are no "serving" and "served"

Spaces, there is no hierarchy of differentiation between dif¬

ferent areas within the house. All the rooms are identical in

terms of material and construction. The spatial conception of
the building creates an inner coherence between the individ¬

ual parts ofthe building that is not visible form the outside.
On the illustrations (editor's note): the architect himself

lives in the house in Forsterstrasse and continually discovers

and rediscovers his work. He documents these discoveries

by taking "notes" with an amateur digital camera. The per¬

spective of the inhabitant as he curiously and eagerly photo¬

graphs the different atmospheres of his new abode overlaps
with the scrutinising eye ofthe professional when surveying
the formulation of his experiment.

The disturbing purity ofthe rooms in this house has been

published in wonderfully professional photographs; in Chris¬

tian Kerez's Photographie Sketches ofthe house "in use", the

purity would seem to appear even more visible inspite - or
just because - of its "contaminated" form: contamination of
the medium of space through the fleeting traces of every¬

day use, and contamination by the medium of photography
through the brevity of the snapshot. ¦

Räume und Bilder
Es ist erst kürzlich fertig geworden, das Mehrfamilien¬
haus am Zürichberg, dem nobelsten Wohnquartier
der Stadt, und hat doch schon eine lange Geschichte.

Christian Kerez hat viele Jahre daran entwickelt, immer
wieder verworfen, immer wieder neu angesetzt. Diese

Geschichte ist nicht abgeschlossen, denn der Architekt
wohnt mittlerweile selber im Haus, entdeckt sein

Werk kontinuierlich neu und weiter- und dokumentiert
diese Entdeckungen fotografisch. Nicht wie der pro¬

fessionelle Fotograf (der er war), welcher die unbefleckt¬

erhabene Aura eines Hauses gleich nach Bauvollen¬

dung verewigt, sondern als Benutzer, der mit der Ama¬

teur-Digitalkamera fotografische Notizen, gleichsam
Tagebucheinträge, festhält. Die Perspektive des

Bewohners, der neugierig die verschiedenen Atmo¬

sphären seiner neuen Wohnung aufnimmt, überlagert
sich dabei mit dem prüfenden Blick des Fachmanns

beim Begutachten seiner Versuchsanordnung. Denn
eine Versuchsanordnung ist das Haus an der Forster¬

strasse durchaus: zahlreiche Konventionen des Bauens,
und des Wohnungsbaus im Besonderen, sind hier

ausser Kraft gesetzt worden, als seien sie Schlacke, von
der die architektonische Grundsubstanz zu reinigen
sei. Zur Schlacke werden die transitorischen Elemente
des Hauses erklärt, die Permanenzen dagegen zum

gereinigten, edlen Rohstoff. Die Unterordnung des

Vorübergehenden, Zufälligen, Bedingten, bloss

Notwendigen ist üblich: den beweglichen, kurzlebigen

Elementen, den Mobilien - Möbeln - wird meistens

ein anderes Gewicht zugebilligt als den unbeweglich¬

en, der Immobilie. Radikal anders ist im Wohnhaus

an der Forsterstrasse hingegen, dass gleich alles, was

nicht die Last des Hauses trägt, was nicht die «Grund¬

festen» des Hauses ausmacht, als transitorisch betrach¬

tet wird, also auch Bäder, Küchenzeilen, Stauräume,
Türen (sofern es welche gibt). Sie alle sind als Möbel

gestaltet, in das Haus hineingestellt und gleichsam
materiallos unter ihrem neutralen Anstrich; darin sind

sie den weitgehend entmaterialisierten Glasfronten
und -brüstungen verwandt. Jenseits dieser Welt blei¬

ben allein die Wände und Decken als Permanenzen

übrig, als verbindliche und die Zeiten überdauernde

Setzungen. Aus rohem Beton, aus reinem, entschlack¬

tem Rohstoffeben, ist in ihnen das herausgeschält,

was übergeordnete Gültigkeit hat, und zu ebenso wuch¬

tiger wie unerbittlicher Präsenz gebracht: gebaute
Struktur im Dienste des Raums.

Die verstörende Reinheit der Räume in diesem Haus

ist in wunderbaren professionellen Fotografien fest¬

gehalten und veröffentlicht worden. Umso aufschluss¬

reicher sind nun die technisch anspruchslosen foto¬

grafischen Skizzen von Christian Kerez zum bewohnten

Haus, in denen das Reine gerade in dieser gleichsam
kontaminierten Form umso deutlicher zutage zu treten
scheint: in der Kontamination des Mediums Raum

durch die flüchtigen Spuren täglichen Gebrauchs, aber

auch in der Kontamination des Mediums Fotografie
(in dessen technischer Bildgewinnung noch immer der

Anspruch auf «Wahrheit» der Abbildung mitschwingt)
durch die Flüchtigkeit der handwerklich unvollkommen¬

en Momentaufnahme.
Und noch etwas wird anhand der Bilder anschaulich:

dass sich in diesem Haus trefflich leben lässt, bei aller

Strenge und Erhabenheit. In verschiedener Hinsicht be¬

zieht es sich auf Werke von Ludwig Mies van der Rohe;

dessen berühmtestes Wohnhaus, die Villa Tugendhat,
war kurz nach der Vollendung Anlass für eine Diskus¬

sion, die unter dem Titel «Kann man im Haus Tugend¬

hat wohnen?»1 mit polemischen Äusserungen zur Pathe-

tik des Raums, zur Unterdrückung des persönlichen
Lebensstils und zur diktatorischen Präsenz des Achitek-

ten ihren Anfang nahm und in der Entgegnung der

Bauherrin Grete Tugendhat endete, in der sie unter
anderem sagt, sie habe «die Räume nie als pathetisch
empfunden, wohl aber als streng und gross - jedoch in

einem Sinn, der nicht erdrückt, sondern befreit...». pe

1 «Kann man im Haus Tugendhat wohnen?» Artikel von Justus Bier
in «die Form», 1931. Die Texte und Tugendhats Reaktion sind abge¬
druckt in: Daniela Hammer-Tugendhat und Wolf Tegethoff (Hrsg.),
Ludwig Mies van der Rohe. Das Haus Tugendhat, Wien 1998,
S- 29-39, S. 35, S.38f.
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